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AA‘CUERDO Y SENTENCIA NUMERO: Cocdvowentos tcetaie “ bves |

Nih Ciudad de Asuncién, Capital de la Repoblica del Paraguay, a
dias del mes de A del afto dos mil catorce

tal l)

M rstrgg\ae la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
"V‘f‘.;Pres1deh“fa y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRET ES Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “GANADERA LA
ESMERALDA 8.A., C/ EL ART. 4 DEL ANEXO DEL DECRETO
REGLAMENTARIO N° 6359/05”, a fin de resolver la accidén de inconstitucionalidad
promovida por el Abogado Florentin Céspedes Aguirre, en nombre y representacién de la
firma GANADERA LA ESMERALDA S.A.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;s procedente la aceidn de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte el Abg. Florentin Céspedes Aguirre, en nombre y representacion de la firma
GANADERA LA ESMERALDA S5.A., a promover accién de inconstitucionalidad contra el
Art. 4 del Anexo del Decreto N° 6359/05 dictadoe por el Poder Ejecutivo por el cual se
reglamenta el Impuesto a las Rentas de actividades comerciales, industriales o de servicios
previsto en el Capitulo I del Libro [ de la Ley N° 125/91, adecudndolo a las modificaciones
introducidas en Ia Ley N° 2421/2004.

Alega el profesional que el articulo impugnado agravia a la firma representada,
pues la Ley N° 125/91, modificada por Ley N°® 2421/2004, en su articulo 2 determina el
hecho generador del pago del impuesto a la renta, especificamente el inc. a) que
indica: “Las rentas provenientes de la compra-venta de inmuebles cuando la actividad se
realice en forma habitual, de acuerdo con lo que se establezca en la reglamentacion”, y sin
embargo, los articulos impugnados afiaden otro hecho generador no previsto en la ley, al
encuadrar como sujeto al Impuesto a la Renta del Servicio de Cardcter Personal a los que
realicen enajenacién de dos o mdas inmuebles, y por ende obligado al pago del 30 % de
renta imponible, a diferencia del 10% fijada para rentas de actividades comerciales. Este
nuevo hecho generador los perjudica porque los obliga “a determinar e ingresar el impuesto
emerpente de dicha operacién por tratarse de una sociedad comercial y/o por considerar gue
podria ser el giro o especialidad de su negocio de acuerdo a lo establecido en su estatuto
social”.

Afirma el accionante que “a pesar que el legislador ya determiné quiénes seran los
contribuyentes del IRACIS y cudl es el elemento objetivo de la obligacién, el Poder
Ejecutivo, en forma arbitraria v vulnerando las normas constitucionales mencionadas, ha
establecido via Decreto nuevos requisitos para la imposicién que no eran reglamentables y
» relacionan con ambos elementos de la presente obligacion tributaria...”, en
gnto de la igualdad tributaria y de la capacidad contributivadel sujeto pasivo de la
j 6, que las sociedades
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operaciones constituya el giro del negocio. Razones por las cuales considera que lesionan
derechos y garantias de rango constitucional previstos en los arts. 9 in fine, 39, 40, 46, 47,
101, 127 y 137 de la Constitucion.
El Art. 4° del Decreto impugnado dispone: “COMPRA VENTA DE INMUEBLES.
Para los efectos del inciso a) del Art. 2° de la Ley, las sociedades comerciales con o sin
personeria juridica computaran la renta proveniente de la compraventa de inmuebles, sea
ésta realizada o no en forma habitual”.
Hecho el estudio de la accidn planteada, y analizados los fundamentos expuestos
por el accionante, adelanto mi voto en el sentido favorable a las pretensiones de la firma
GANADERA LA ESMERALDA SA, en el sentido de considerar que efectivamente el
Poder Ejecutivo, se ha extralimitado en sus funciones al dictar el Decreto N° 6359/05, al
ampliar el hecho generador previstos en la legislacién vigente, subrogando con ello
facultades propias del Poder Legislativo y violando los principios constitucionales
establecidos en los Arts. 179 (legalidad tributaria) y 137 (prelaciéon del orden juridico
constitucional).
El Art. 2° de la Ley N® 125/91, modificado por Ley N® 2421/2004, dispone: “Hecho
Generador. Estaran gravadas las rentas de fuente paraguaya que provengan de la realizacién
de actividades comerciales, industriales o de servicios que no sean de caracter personal. Se
consideran comprendidas: a) Las rentas provenientes de la compra-venta de
inmuebles cuando la actividad se realice en forma habitual, de acuerdo con lo que se
establezca en la reglamentacion”, y podemos observar que el hecho generador es la
compraventa de inmuebles cuando se realice de forma habitual, sin embargo, tanto el
Decreto (que debe ser reglamentario) y la Resolucion ministerial, amplian el hecho a “sea
ésta realizada 0 no en forma habitual”, con lo cual se desnaturaliza la intencién originaria
dispuesta por Ley.
En efecto, el Art. 179 es clarisimo y no admite lugar a dudas al sefialar que: “Todo
tributo cualquiera sea su naturaleza o denominacion, serd establecido exclusivamente por la
ley, respondiendo a principios econdmicos y sociales justos, asi como a politicas favorables
al desarrollo nacional. Es también privativo de la ley determinar la materia imponible, los
sujetos obligados v ¢l cardcter del sistema tributaric” (el subrayado es aposta). De lo cual
podemos colegir que la determinacion de la materia imponible (hecho generador) y de los
sujetos obligados es materia exclusiva de la ley ¥ el Poder Ejecutivo con ¢l Decreto y el
Ministerio de Hacienda, a través de la Resolucion, impugnados han quebrantado el marco
constitucional sobre materia impositiva al cargar con obligaciones que la ley tributaria no
establece, en concordancia con lo establecido por el Art. 44 de la Constitucion que
garantiza: “Nadie estard obligado al pago de tributos ni a la prestacién de servicios
personales que no hayan sido establecidos por la ley...”.
Apoyando esta postura el Prof. Carlos Mersan expresd al respecto en su libro
“Derecho Tributario™ “Existe acuerdo en sefialar que el poder administrador no puede
crear la obligacion tributaria, pero se considera de su competencia la organizacién
administrativa de la recaudacidn, el régimen de los formularios, la forma de llenarlos y la
adopcion de medidas que hagan efectivo el cobro, pero no puede crear tarifas de la
imposicién, nuevos “obligados” o “materias imponibles” (Mersan, Carlos A. “Derecho
Tributario”, Ed. Litocolor, 6 Edicidn, Asuncidn, 1992, Pag. 62).
La obligacién tributaria nace de la ley, de forma exclusiva y excluyente de la ley, de
modo que es un principio de rango universal y reconocido en todas las constituciones,
como principio de reserva de ley para la imposicion de los tributos, y garantizar asi las
notas de obligatoriedad y exigibilidad, pero protegiendo el principio de igualdad que
aplicado a esta materia se traduce en el pago proporcional con arreglo a la capacidad
econdmica del sujeto pasivo o contribuyente.
En conclusion, si bien la Ley N° 125 en su version modificada por la Ley N°
2421/04 (art. 3° que modifica el art. 2, inc. a) de la Ley 125/91 autoriza a reglamentar el
concepto de “habitualidad”, la norma reglamentaria dictada al efecto —arts. 4° del Anexo
del Decreto N° 6339/05 y art. 24° de la Resolucion de la SET N°® 1346/05 - hoy
impugnadas - violan claramente disposiciones y principios constitucionales, ...///...
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"/l especificamente los que consagran la legalidad e igualdad en materia tributaria; por
.tanto; la Corte Suprema de Justicia debe declararlas inconstitucionales, puesto que, la
" norma reglamentaria no puede crear ni alterar los aspectos estructurales, ni ampliar el
espiritu” de la ley. Menos aln lo puede bacer el organo administrativo mediante una
resolucién ministerial, a pesar de contar con la delegacion o autorizacién en la misma
ey. La reglamentacion no puede ampliar ni deformar la voluntad del legislador, la cual
gbe servir como marco dentro del cual debe establecerse y limitarse la reglamentacion
respectiva.

Por tanto, considero que el articulo impugnado, tanto del Decreto N° 6359/2005
dictado por el Poder Ejecutivo como la Resolucion N° 1346/2005 dictada por la Sub-
Secretaria de Estado de Tributacion del Ministerio de Hacienda, deben ser declarados
inconstitucionales desde el momento que vulneran garantias de rango constitucional al ser
resultado de la extralimitacién de sus funciones en materia de determinacién tributaria,
vulnerando los principios constitucionales de 1a legalidad tributaria y de la prelacion del
ordenamiento positivo, en relacion al accionante. ES MI VOTO.

A su tumo la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Abogado Florentin
Céspedes Aguirre en nombre vy representacién de la firma GANADERA LA
ESMERALDA S.A., segin testimonio de Poder General que acompafia, presenta Accion
de Inconstitucionalidad contra el Art. 4° del Anexo del Decreto N° 6359/05 “POR EL
CUAL SE REGLAMENTA EL IMPUESTO A LAS RENTAS DE ACTIVIDADES
COMERCIALES, INDUSTRIALES O DE SERVICIOS PREVISTO EN EL CAPITULO 1
DEL LIBRO I DE LA LEY N° 125/91, ADECUANDOLQ A LAS MODIFICACIONES
INTRODUCIDAS EN LA LEY N° 2421 DEL 5 DE JULIO DE 2004 ™.

Alega basicamente que del analisis de la norma impugnada se evidencia la
extralimitacion en las facultades reglamentarias del Poder Ejecutivo, lo cual atenta contra
los principios consagrados en los Arts. 9, 39, 40, 44, 46, 137, 179y 181 de la Constitucién
Nacional.

Anexo Decreto N° 6359/05

Art. 4° COMPRAVENTA DE INMUEBLES. Para los efectos del inciso a) del Art.
2¢ de la Ley, las sociedades comerciales con o sin personerfa juridica computaran la renta
proveniente de la compraventa de inmuebles, sea ésta realizada o no en forma habitual.--

Debido a que nos encontramos ante la reglamentacion de una disposicion impositiva
corresponde traer a colacion lo expresado por la normativa reglamentada, en este caso el
Articulo 2° de 1a Ley N° 125/91 ya modificada por la Ley N° 2421/04 que reza: “Hecho
Generador. Estarén gravadas las rentas de fuente paraguayd que provengan de la
realizacién de actividades comerciales, industriales o de servicios que Ro seant de caracter
personal.

Se consideran comprendidas. -

a) Las rentas provenientes de la compra-venta de inmuebles cuando la actividad se
realice en__forma _habitual, de acuérdo con lo ,que se eslablezca en la
reglamentacion”. (Subrayados y Negritas son mias).

Tal y como lo expone la disposicin wf supra transcripta, amén del acépite, la
condicion establecida para entender como alcanzada una renta por la compraventa de
inmuebles es la habitualidad, ,notese, que planteada ésta como finico  requisito
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inmediatarnente delega a la reglamentacion la delimitacion de esa habitualidad sin otro
miramiento ni limitacion alguna. Lo que se pretende sefialar con esto es que el thema
decidendum en la presente accion radica en la constatacion de una extralimitacidn o no por
parte de la reglamentacion de aquel requisito.

Asi, de la mera lectura del primer articulo impugnado, esto es, el 4° del Decreto N°
6359/05 se constata va una evidente irregularidad al sefialar el mismo que se encontrardn
gravadas las rentas provenientes de la compraventa de un inmueble “sea ésta realizada o
no en forma habitual” (sic). No pudiendo extenderse a operaciones no realizadas en forma
habitual siendo que la Ley establece tal exigencia. En este punto efectivamente se constata
una conculcacion al precepto constitucional contenido en el Articulo 179 “De la creacion
de Tributos”, cuando se establece que “Todo fributo, cualquiera sea su naturaleza o
denominacion, serd establecido exclusivamente por la ley... Es también privativo de la ley
determinar la materia imponible...”. Ya que al no contemplar la ley como hecho imponible
la generacion de renta por la compraventa de un inmueble de manera no habitual, no puede
exigirlo la reglamentacion sin contradecir con ello al mandato constitucional trasuntado asi
como también al contemplado en el Articulo 44 “De los tributos” el cual refiere que “Nadie
estard obligado al pago de tributos ni a la prestacion de servicios personales que no hayan
sido establecidos por la ley...”. De esta manera, se comprueba con claridad que el Articulo
4° del citado Decreto reglamentario resulta inconstitucional.

En consecuencia, y por lo expuesto en los parrafos precedentes, opino que
corresponde hacer lugar a la presente accion declarando inaplicable el Art. 4° del Anexo del
Decreto N° 6359/05 en relacién con la firma GANADERA LA ESMERALDA S.A. Es mi
voto.

: A su turno el Poctor FRETES manifests que se adhiere al )'ote des la Ministra,
]

D ctora BAREIRO DE MODICA, por los mismos fundamentos.

I
Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., tog{o por ante mi, de que

ifico, quedando aco dada la s ntenza que inmediatamente sigue; /
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SENTENCIA NUME:QO%@S, -
Asuncidn, o de MG de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
A Sala Constitucional
| RESUELVE:

i {HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad, pro v Y,
consecuengia, declarar la inaplicabilidad del Art. 4° del Anexo del Delcreto Ne6359/05,
relacién a la firma GANAD ERA LA ESMERALDA S.A.——

/ : NOTAR, registrar y ngtificar »
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